











Iako je knjiga pod nazivom Einführung in die Zeit–Linguistik Heinza Vate-
ra objavljena ve} 1991. godine i do 1994. godine do‘ivjela tri ponovljena izda-
nja, u predgovoru ove knjige autor navodi da su se u me|uvremenu pojavili
brojni radovi o »gramati~kome vremenu« u njema~kome jeziku, pa se upustio
u korjenito prera|ivanje svoje knjige. Nova je knjiga nastala na temelju pre-
davanja o lingvistici prostora i vremena odr‘anih na Sveu~ili{tu u Kölnu.
Knjiga Einführung in die Zeit–Linguistik (Uvod u lingvistiku vremena) sa-
stoji se od predgovora i sljede}ih osam cjelina: Einführung (Uvodni dio, str.
1–11), Zum Konzept der Zeit (O konceptu vremena, str. 12–31), Zeitreferenz
(Referencija vremena, str. 32–40), Tempus (Vrijeme, str. 41–80), Tempusrelatio-
nen in Texten (Vremenski odnosi u tekstovima, str. 81–87), Aspekt und
Aktionsart (Gramati~ki aspekt i na~in vr{enja glagolske radnje, str. 88–102),
Temporaladverbiale (Prilo‘ne oznake vremena, str. 103–107) te Zusammenfas-
sung und Ausblick (Sa‘etak i smjernice za daljnja istra‘ivanja, str. 108–109).
Na kraju knjige nalazi se opse‘na bibliografija, popis kratica obra|enih para-
metara vremena i ostale kratice.
Uvodni je dio podijeljen u ~etiri poglavlja. U prvome se poglavlju naslovlje-
nom Thematik und theoretische Grundlagen (Tematika i teorijske postavke)
autor bavi pojmom vremena. Vrijeme definira kao sredi{nji aspekt ne samo na-
{ega ‘ivota ve} i cijeloga svemira. Svi se nalazimo u vremenu i ne mo‘emo od
njega pobje}i. Nagla{ava kako isto vrijedi i za prostor, ali je vrijeme apstraktni-
je i zagonetnije ~ak i za znanstvenike. Usporediv{i tako dvije temeljne kogni-
tivne domene, vrijeme i prostor, Vater dolazi do predmeta prou~avanja lingvi-
stike vremena, a to su jezi~no ozna~avanje vremenskih koncepata i odnosa. Ri-
je~ je o interdisciplinarnom podru~ju kojim se, osim jezikoslovlja, bave i filozo-
fija, logika, fizika, psihologija i povijest. Autor dodaje kako je predmet prou~a-
vanja ove knjige naju‘e povezan sa semantikom i kognitivnom lingvistikom, te
navodi osnovna pitanja i probleme o kojima }e biti rije~i u ovoj knjizi: opis
koncepta vremena, koji se vremenski fenomeni i odnosi odra‘avaju u jeziku, po
~emu se razlikuju jezi~na sredstva za izra‘avanje referencije vremena od onih
za izra‘avanje referencije prostora, koji se problemi javljaju prilikom interpre-
tacije vremenskih odnosa u jeziku, koja su prostorno–vremenska jezi~na sred-
stva univerzalna, a koja su ograni~ena na pojedine jezike, koji je odnos izme|u
referencije vremena i referencije zbivanja, te koji su vremenski izrazi gramati-
kalizirani.
U drugome poglavlju autor istra‘uje zna~enje vremena u svakodnevnom ‘i-
votu i na~in na koji ~ovjek poima vrijeme. Zna~enje prostora i vremena o~ituje
se i u komunikaciji, primjerice u jezi~nim izrazima koji se u~estalo koriste u
svakodnevnom govoru (dati prostora, pravovremeno). Vater nadilazi okvire
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lingvistike i analizira upotrebu pojma vremena ~ak i u glazbi (Bachova kanta-
ta) i knji‘evnosti (Thomas Mann, Joseph Roth i drugi).
U tre}em se poglavlju dimenzija vremena analizira u kontekstu jezika. Kada
je rije~ o vremenskim i prostornim odnosima, svi jezici svijeta imaju ~itavu le-
pezu mogu}nosti njihova izra‘avanja. Pritom se razlikuju gramati~ka i leksi~ka
sredstva. Kao gramati~ka sredstva za izra‘avanje prostornih odnosa navode se
pade‘i (primjerice ablativ i lokativ u latinskome), a vremenskih gramati~ka
vremena i aspekti. Leksi~ka su sredstva za izra‘avanje i prostornih i vremen-
skih odnosa u njema~kome jeziku prijedlo‘ne fraze ili prilozi, a vremenski se
odnosi mogu izraziti i zavisnim re~enicama. No ~esto je te{ko povu}i o{tru gra-
nicu izme|u gramati~kih i leksi~kih sredstava {to mo‘e dovesti do problema u
analiziranju vremenskih oblika o ~emu autor detaljnije govori u daljnjim pog-
lavljima.
U ~etvrtom su poglavlju uvodnoga dijela obja{njeni pojmovi referencije i de-
ikse. Za pojam referencije autor iznosi tuma~enja Fregea, Lyonsa, Bierwischa,
Jackendoffa i Schwarza, a za deikse Bühlera, Rauha i Ehricha. Referencijom se
u referencijskoj lingvistici naziva ono na {to izraz referira, dok je deiksa refe-
rencija na govornu situaciju, odnosno njezine sastavnice. U deikse se prema
Bühleru ubrajaju i anafora i katafora, no Vater smatra da to jesu referencije,
ali ne i deikse.
I druga je cjelina posve}ena konceptu vremena. U prvome se poglavlju po-
jam vremena obra|uje u okviru filozofije. Prema Kantu se vrijeme ne izvodi iz
iskustva, ve} je nu‘na apriorna predod‘ba {to dokazuje istim argumentom kao
i u slu~aju prostora. Nije mogu}e dokinuti vrijeme u odnosu na pojave, ali je
mogu}e ukloniti pojave iz vremena. Tako ni prostor nije neko svojstvo na sa-
mome predmetu, ve} forma svih pojava za na{e vanjsko osjetilo, odnosno sub-
jektivni uvjet osjetilnosti. U svojoj se filozofiji Kant doti~e i teme kojom se ka-
snije bave logi~ari – lokalizacije subjekta, odnosno koncepta u predikatu. Prior
se kasnije nadovezuje i zaklju~uje da }e propozicija sadr‘ana u nekoj re~enici
postati istinita tek kad se pove‘e s nekim vremenskim operatorom.
U drugome se poglavlju vrijeme promatra iz perspektive fizike. Autor govori
o teorijama nastanka svemira, po~ev{i od Knjige postanka, preko teorije veli-
kog praska, pa do kombinacije teorije relativnosti i kvantne mehanike koja bi
mogla dovesti do jedinstvene teorije. Sredi{nja je teza koja se provla~i kroz ovo
poglavlje da vrijeme ne postoji izvan prostora, ve} su te dvije domene povezane
u jedan entitet pod nazivom Prostorvrijeme (Raumzeit).
U tre}em se poglavlju pojam vremena tuma~i u okviru psihologije, odnosno
iskustva i svijesti o vremenu. Iako vrijeme u fizi~kome smislu predstavlja kon-
tinuum, ~ovjek ga percipira kao slijed kvantificiranih trenutaka. Stoga je mo-
gu}e razlikovati fizikalno i do‘ivljeno vrijeme. Ovo se poglavlje dijeli na jo{ dvi-
je manje cjeline – u prvoj je rije~ o neurofiziologiji percepcije vremena, a u dru-
goj o podjeli vremena na javno i privatno (öffentliche und persönliche Zeit). Dok
javno vrijeme ovisi o prirodnim fenomenima poput izlaska i zalaska Sunca ili
kretanja Zemlje oko Sunca, privatno se vrijeme dijeli u intervale na temelju
osobne subjektivne procjene.
Prikazi, ocjene – SL 66, 285–289 (2008)
286
U tre}oj se cjelini ukratko obra|uje referencija vremena koja se u razli~itim
svjetskim jezicima mo‘e izraziti razli~itim jezi~nim sredstvima, i to na vi{e na-
~ina nego referencija prostora – vremenskim oblicima, aspektom, (vremenskim)
prijedlo‘nim frazama, prilo‘nim oznakama vremena, (vremenskim) imenskim
frazama, (vremenskim) glagolima te zavisnim re~enicama. Autor predstavlja
grafi~ki prikaz odre|ivanja relacija po uzoru na Reichenbacha pri ~emu razli-
kuje vrijeme doga|aja (Ereigniszeit), vrijeme referencije (Referenzzeit) i govorno
vrijeme (Sprechzeit). Zanimljivo je i Reichenbachovo vi|enje razlike izme|u
preterita i perfekta u engleskome jeziku koje neizvornim govornicima ~esto
predstavlja kamen spoticanja. Vater povla~i paralele i upozorava na termino-
lo{ke razlike koje se mogu na}i kod drugih autora (Baumgärtnera, Wunderli-
cha, Kleina). Tako|er isti~e da se trajanje situacije ne mo‘e mjeriti vremen-
skim to~kama, ve} vremenskim intervalima.
^etvrta i ujedno najopse‘nija cjelina ove knjige bavi se vremenom u grama-
tici. U prvome poglavlju autor navodi razli~ite definicije i teze o kategoriji vre-
mena. [to se ti~e njema~koga jezika, lingvisti se nisu slo‘ili oko broja vremena
pa tako njihov broj varira od samo jednoga, kako tvrdi Mugler, do ~ak deset
prema Thieroffu. Tradicionalna se gramatika zadr‘ala u sredini i govori o {est
vremena. No ve}ina se teoreti~ara sla‘e da je vrijeme u primarnome zna~enju
deikti~nog karaktera. Istaknuta je i va‘nost pragmatike, odnosno konteksta u
interpretaciji primarnoga i sekundarnoga zna~enja jer je na primjer u njema-
~kome mogu}e u re~enici upotrijebiti perfekt kao pro{lo vrijeme i kombinirati
ga s prilogom sutra koji ozna~uje budu}nost, te tako dobiti novo zna~enje, od-
nosno novu vremensku dimenziju.
Drugo je poglavlje o vremenu u njema~kome jeziku podijeljeno u devet dije-
lova. Prvi je dio op}enitiji i obra|uje sve vrste vremena u gramatici ponovno se
doti~u}i problema njihova broja. Vater ovdje iznosi i svoje vi|enje problema is-
ti~u}i da prema njegovu mi{ljenju u njema~kome nema oblika za budu}nost, a
uvodi dva nova pro{la oblika, dvostruki perfekt i dvostruki pluskvamperfekt. U
drugome se dijelu razra|uje prezent, u tre}em preterit, ~etvrtome perfekt, a u
petome dijelu pluskvamperfekt. U {estome se dijelu postavlja pitanje postoji li
uop}e u njema~kome futur kao vrijeme u gramatici. Autor zaklju~uje da je ob-
lik werden + Infinitiv prvenstveno modalna konstrukcija ~ije je vremensko
zna~enje sekundarno. Usporedi li se pak s modalnim glagolima müssen (mora-
ti), können (mo}i), wollen (htjeti), sollen (trebati), mögen (voljeti) i möchten (‘e-
ljeti), vidljivo je da se werden sintakti~ki i semanti~ki pona{a na isti na~in. Sed-
mo se poglavlje bavi dvostrukim perfektom i pluskvamperfektom. Prema mi{-
ljenju mnogih lingvista dvostruki se perfekt razvio kao zamjena za preterit u
gornjonjema~kome podru~ju. No taj se oblik mo‘e prona}i i izvan spomenutog
podru~ja, budu}i da se pro{irio na sjever, a pojavljuje se i u knji‘evnim teksto-
vima. Nastanak dvostrukog pluskvamperfekta tuma~i se pak kao analogija s
dvostrukim perfektom i potrebom izra‘avanja pretpretpro{log vremena. Osmo
poglavlje govori o futuru praeteriti ili »budu}oj pro{losti«. Thieroff smatra da
u njema~kome postoje dva vremena koja ozna~avaju budu}nost s pro{le to~ke
referencije: futur praeteriti I (koji je istovjetan kondicionalu) i futur praeteriti
II (kondicional II). Deveto je poglavlje usmjereno na pragmatiku upotrebe vre-
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mena. Tako se primjerice navode historijski prezent, generi~ki preterit ili fu-
turski pluskvamperfekt. Prema mi{ljenju brojnih lingvista mogu}a zna~enja
ovise o kontekstu, vremenu situacije, topika i izraza (Situations–, Topik– und
Äußerungszeit). Ehrich i Vater mogu}e obja{njenje vide u »pomicanju« kontek-
stualnog zna~enja, dok neki poput Grewendorfa spominju da bi se zna~enje
moglo tuma~iti na temelju Griceovih konverzacijskih implikatura.
Peta se cjelina bavi vremenskim odnosima u tekstovima. U svakom se tek-
stu prikazuje odre|ena situacija koju autor smatra op}im nazivom za sve vrste
radnje koje se mogu izraziti u jednoj re~enici, dakle prvenstveno zbivanja i sta-
nja. Svaka se situacija mo‘e shvatiti kao logi~ka predikacija s barem jednim
argumentom. Tako glagol spavati pretpostavlja jedan argument (spava~a), ~itati
dva (~ita~a i ono {to se ~ita), a dati tri (davatelja, primatelja i ono {to se daje).
Autor se poziva na Marschallovu analizu upotrebe pro{loga vremena u krat-
kim novinskim izvje{tajima. Pokazalo se da se u kra}im tekstovima u prvoj
re~enici naj~e{}e upotrebljava perfekt, dok se dalje u tekstu gotovo isklju~ivo
pojavljuje preterit.
[esta je cjelina podijeljena u dva poglavlja. Prvo se poglavlje bavi aspektom
koji autor smatra formalnom kategorijom i aspektualno{}u kao semanti~kom
kategorijom. Dok je u slu~aju gramati~koga vremena rije~ o odnosu izme|u
vremena situacije i evaluacije, odnosno vremena govorenja, kod aspekta se radi
o unutarnjoj vremenskoj podjeli opisane situacije. Autor raspravlja o pitanju as-
pekta ne samo u njema~kome jeziku, ve} navodi primjere engleskoga, francu-
skog te slavenskih i drugih romanskih jezika. Autor nagla{ava da su aspektual-
ni i vremenski sustav nekog jezika vrlo usko povezani. To se o~ituje u slaven-
skim jezicima gdje prezent s perfektivnim aspektom uvijek ima zna~enje bu-
du}nosti, {to je nagnalo neke lingviste da taj oblik nazovu futurom. Autor upo-
zorava i na upotrebu perfekta u njema~kome koji se u zna~enju pro{losti mo‘e
zamijeniti preteritom, ali za budu}nost to nije mogu}e. Istra‘ivanja o njema-
~kome perfektu polaze od pretpostavke da perfekt ima vremensku i aspektual-
nu zna~enjsku komponentu.
Drugo je poglavlje {estoga dijela naslovljeno Na~ini vr{enja glagolske radnje
(Aktionsarten). Postavlja se pitanje je li mogu}e odvojiti radnju od aspekta. Dok
Comrie navodi dva argumenta tvrde}i da je to mogu}e, Sasse smatra da je s
kognitivnog stajali{ta rije~ o istim stvarima. Jedina je razlika u tome {to je kod
aspekta do{lo do gramatikalizacije, dok su vrste glagolske radnje pojedina~no
leksikalizirane.
Sedma se cjelina bavi prilo‘nim oznakama vremena. Autor isti~e da u nje-
ma~kome i drugim jezicima postoji mno{tvo sredstava za izra‘avanje referen-
cije vremena koja nisu gramatikalizirana. Tim je vremenskim izrazima zajed-
ni~ko da nisu obligatorni i da se ne izra‘avaju vezanim morfemima. Comrie ih
dijeli u dvije skupine – jednostavne leksi~ke jedinice koje ~ine prilo‘ne oznake
vremena (danas, sada, upravo) i glagoli (po~eti, trajati) te kompleksni leksi~ki
izrazi poput vremenskih prijedlo‘nih fraza i vremenskih re~enica. I u ovome se
poglavlju autor osvr}e na ulogu konteksta, ali i va‘nost znanja o jeziku i zna-
nja o svijetu. Tako primjerice prijedlog vor u njema~kome prvenstveno ozna-
~uje mjesto, no ovisno o re~eni~nom kontekstu mo‘e se interpretirati i kao vre-
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menski prijedlog. Autor navodi primjere: Vor dem Essen stand eine Blumenvase
(Pred jelom je stajala vaza s cvije}em) i Vor dem Essen gab es einen Aperitif
(Prije jela smo popili aperitiv). Jo{ su slo‘eniji primjeri poput unter Hitler (pod
Hitlerom). Unter je tipi~na oznaka mjesta, no to je u stvari elipti~an izraz, pa
je unter u ovome slu~aju i oznaka vremena – unter dem Regime von Hitler.
Odnos izme|u gramati~kog vremena i prilo‘nih oznaka vremena jo{ je slo‘eni-
ji; neke se re~enice mogu odnositi i na sada{njost i na budu}nost (Danas sni-
je‘i.), a njihovim je pro{irenjem mogu}e uklju~iti ~ak i dio pro{losti (Danas sni-
je‘i ve} pet sati.).
U osmome dijelu knjige autor ukratko sa‘ima sadr‘aj knjige i upozorava na
jo{ nedovoljno istra‘ena podru~ja lingvistike vremena. Dok je osnovno zna~enje
vremena relativno dobro istra‘eno, njegova je pragmatika i metafori~ka upotre-
ba jo{ predmetom diskusija. Vater isti~e kako je malo pa‘nje posvetio odnosu
vremena i aspekta budu}i da standardni njema~ki, prema njegovim rije~ima, ne
poznaje aspekt. No istovremeno upu}uje na druge jezike u kojima postoji inter-
akcija vremena i aspekta (u slavenskim jezicima poput ruskog i poljskog, ali i
u engleskome i romanskim jezicima).
Ovo djelo predstavlja izvrsnu polazi{nu to~ku za prou~avanje i bavljenje lin-
gvistikom vremena. No ono ujedno pru‘a uvid u mnogo {ire podru~je; pojam
vremena obra|en je kroz prizmu relevantnih znanosti poput filozofije, fizike ili
psihologije, ali i u kontekstu svakodnevnog ‘ivota i komunikacije. Izborom ri-
je~i i primjera autor pribli‘ava kategoriju vremena obi~nom ~itatelju ne napu{-
taju}i pritom okvire znanosti. U ovom je uvodu autor uspio sabrati sve rele-
vantne teze i teorije o vremenu, referencijama i aspektu, objediniti kako tradi-
cionalne tako i najsuvremenije pristupe, te iznijeti svoja mi{ljenja i stavove.
Autor prilazi gramatici i tuma~i glagolske oblike i vremena na nov na~in u
svjetlu kognitivne lingvistike razli~it od onog karakteristi~nog za tradicionalnu
gramatiku. Osim autorova poznavanja brojnih znanstvenih disciplina, {to pot-
vr|uje i bogata bibliografija, posebno treba izdvojiti pomno odabrane primjere
iz knji‘evnosti koje autor izme|u ostalog koristi kao ilustraciju razli~itog po-
imanja vremena i mogu}nosti vi{estrukih interpretacija naizgled jednostavnih
re~enica. Osim toga, ovaj je uvod dobar temelj za daljnja prou~avanja i istra-
‘ivanja ovoga lingvisti~kog podru~ja.
Aleksandra [~ukanec
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